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Una rivoluzione virale

S iamo nel 2006. Da tre anni l’epidemia di H5N1 si è 
diffusa dall’estremo oriente a quasi tutta l’Asia ed è 
arrivata in Europa. È un’influenza aviaria, cioè colpi-
sce e uccide soprattutto i polli. Ma ne uccide parecchi 
e quelli morti o abbattuti sono più di 150 milioni. Non 

solo: colpisce e uccide anche gli esseri umani, ed è allarme globa-
le. Il 9 febbraio l’Organizzazione mondiale della sanità animale 
(OIE) annuncia il primo caso africano: è stato caratterizzato all’I-
stituto zooprofilattico sperimentale delle Venezie in un campione 
proveniente dalla Nigeria. Il laboratorio padovano ne ha decodi-
ficato il genoma e il merito è del gruppo di Ilaria Capua, la qua-
le però non si ferma, e fa la sua rivoluzione: rende pubblici i dati. 

Che cosa successe, in quel 2006?
Successe che mi telefonò un funzionario dell’Organizzazione 

mondiale della Sanità (OMS) e mi chiese di depositare la sequenza 
in una banca dati ad accesso limitato, in cambio dell’accesso alla 
banca dati stessa. E successe che io dissi di no.

Avevo sofferto non poco per non poter entrare in quella ban-
ca dati e per non aver avuto da alcuni colleghi le sequenze virali 
che loro avevano sequenziato. Semplicemente, pensai di non vo-
ler contribuire a perpetuare questo sistema. Caricai la sequenza su 
GenBank, che è una banca dati aperta, e dissi all’OMS: «Se lo vo-
lete, potete andare a prenderlo lì». Ero la prima scienziata a fare 
una cosa del genere, ma mi sembrava necessario. Poi ho invitato 
anche i colleghi a fare altrettanto e ho spiegato loro che noi siamo 
pagati con i soldi pubblici e, soprattutto se c’è un’emergenza, dob-
biamo scambiarci le informazioni perché si possano trovare solu-
zioni rapide. Le sequenze genetiche virali sono fondamentali per 
studiare un’epidemia e per capire come evolve. Per collegare la 
conoscenza via via che le cose accadono, insomma. Per questo era 
assurdo limitarne la circolazione.

E dopo il suo «no» che cosa è successo?
Quello che non mi aspettavo. Ho avuto un’improvvisa, e ina-

spettata, popolarità sulla stampa di tutto il mondo. E anche molti 
attacchi e molte critiche, perché stavo toccando un equilibrio con-
solidato. Poi, con il tempo, le cose sono cambiate.

In che modo?
Sono nate diverse banche dati ad accesso aperto. Quando è 

emerso il virus dell’influenza suina nel 2009 c’erano già diver-
se piattaforme attive che hanno permesso di accelerare le ricerche 
e la realizzazione dei vaccini. Ma il significato della mia protesta 
era quello: il 70 per cento delle malattie che minacciano l’uomo 
arriva dal mondo animale. E non ha senso che la comunità veteri-
naria non comunichi con la comunità medica. Poi penso che uno 
debba anche passarsi una mano sulla coscienza: di fronte a un’e-

mergenza sanitaria si può anche rinunciare al nome su uno studio 
pubblicato su riviste scientifiche.

Perché, c’erano resistenze legate alla difesa della paternità del-
le proprie scoperte?

Sì, certo. Ed è anche comprensibile. Ne ebbi personalmente di-
mostrazione: la nostra sequenza del 2006 finì pubblicata su «Na-
ture» da ricercatori olandesi. Però le cose sono cambiate anche in 
questo. Oggi le riviste, a partire da «Nature», permettono di dare 
l’annuncio senza pregiudicare la possibilità di pubblicare lo stu-

dio. Quindi non c’è più bisogno di tenere le sequenze per sé in 
modo da evitare che altri se ne approprino. Anche se proprio quel 
gruppo di olandesi nel 2013 ne ha combinata un’altra.

Sarebbe a dire?
Era in corso l’epidemia di sindrome respiratoria mediorienta-

le da coronavirus (MERS), iniziata in Arabia Saudita in maniera 
inattesa: aveva causato morti e non si sapeva da dove fosse arri-
vata. Gli olandesi ricevettero i campioni biologici sauditi, per la-
vorarci su. Sequenziarono il virus, però poi lo brevettarono. A no-
me loro! Causando, tra l’altro, un bell’incidente diplomatico. Ma 
al di là dei sofismi che usarono per difendersi, per me c’è anche 
una grossa perplessità etica: come fai a brevettare un virus, una 
cosa che esiste in natura?

A parte casi come questi, la comunità scientifica come si sta 
comportando?

Bene, dove può. Per esempio nel caso di Ebola c’è stata da su-
bito un’ampia condivisione delle sequenze, anche grazie agli sta-
tunitensi National Institutes of Health, che hanno messo a dispo-
sizione la banca dati, e grazie all’avanzamento delle tecnologie 
nei paesi più colpiti dalla malattia, che ha permesso una maggio-
re possibilità di sequenziamento del virus. Al contrario, nel caso di 
Zika, per esempio, c’è un problema legato alle leggi brasiliane, che 
non permettono di condividere materiale genetico e biologico. Ma 
a febbraio scorso «Nature» ha pubblicamente dichiarato che ren-
derà gratuito l’accesso a tutti i dati riguardanti Zika e ha incorag-
giato i ricercatori a depositare le sequenze in archivi pubblici. 

E l’OMS oggi come si comporta?
Non ha potere sui singoli Stati. Ma negli ultimi anni ha emes-

so risoluzioni con cui promuove la trasparenza e la condivisio-
ne dei dati. Anzi, dopo la mia storia ha anche emesso dichiara-
zioni importanti sulla necessità di avere la massima trasparenza 
possibile soprattutto durante le emergenze sanitarie. Ecco un’al-
tra cosa importante che è evoluta in questi dieci anni. Come so-
no evolute le società scientifiche, che hanno preso decisioni nel-
la stessa direzione. 

Insomma, il panorama è cambiato.
Decisamente, dieci anni fa era il momento giusto per fare quel-

lo che ho fatto. La tecnologia c’era, e ci permetteva il salto verso la 
condivisione dei risultati. Gli scienziati hanno prima tirato il freno 
a mano, ma poi hanno capitolato. Adesso, fatti salvi casi di parti-
colare reticenze o di particolari ostacoli legali, la condivisione del-
le sequenze virali è la norma. La politica della scienza ci ha messo 
qualche anno, ma già nel 2009 con l’influenza suina le cose era-
no molto cambiate. Chi era maturo, e chiede sempre di più, è l’opi-
nione pubblica, che ha sempre sostenuto la mia idea.

Certo, c’è ancora molto da fare. Soprattutto bisogna uniformare 
procedure e normative. Ma per questo ci vorrà un senso di respon-
sabilità diffusa: non è il tipo di cose che si può calare dall’alto. Il 
messaggio della mia storia vorrei che fosse questo: le tematiche 
di salute non possono essere gestite solo da chi fa scienza o si oc-
cupa di scienza. Ci vuole un approccio integrato alla salute: esse-
ri umani, animali, ambiente sono tre vasi comunicanti. E la scien-
za che si occupa di loro deve discutere con altre discipline, come 
quella etica, quella economica, quella legale. Bisogna essere di 
mentalità ancora più «open», permeabili e in continua evoluzione. 

di Silvia Bencivelli

Dieci anni fa Ilaria Capua rendeva pubblici i suoi dati sul virus dell’aviaria senza 
nulla in cambio, un gesto senza precedenti che ha ripercussioni ancora oggi 

Ilaria Capua, medico veterinario e 
virologa. È stata direttore del Dipar-
timento di scienze biomediche com-
parate dell’Istituto zooprofilattico 
sperimentale delle Venezie, del la-
boratorio di referenza nazionale, Or-
ganizzazione mondiale della sani-
tà animale (OIE) e FAO per l’influenza 
aviaria e la malattia di Newcastle, del 
centro di collaborazione nazionale e 
OIE per le malattie infettive all’inter-
faccia uomo-animale. 
Nel 2000 ha sviluppato «DIVA», la prima strategia che ha permesso di 
eliminare un’epidemia di influenza aviaria, oggi raccomandata da Unio-
ne Europea, OIE e FAO. Nel 2007 ha ricevuto il premio «Scientific Ame-
rican 50» e nel 2008 è stata inclusa fra le Revolutionary Minds dalla ri-
vista statunitense «Seed». Nel 2011 è stata la prima donna a vincere il 
Penn Vet World Leadership Award. Dal 2013 è deputata della Repub-
blica italiana. 
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Sotto controllo. Un ricercatore dell’Istituto zooprofilattico 
sperimentale delle Venezie osserva immagini del virus H5N1 ottenute 
con un microscopio elettronico. Sotto, una ricercatrice dello stesso 
istituto inocula un campione del virus in uova fecondate.


